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RESUMEN 
Las exigencias de una mayor empleabilidad de los alumnos de la universidad española 
por parte de los empresarios, llevan a los centros universitarios a un esfuerzo de mejora en las 
competencias, los conocimientos y las habilidades de los alumnos. La realización de prácticas 
en empresas es una de las actuaciones que mejora la empleabilidad de los alumnos debido a 
su experiencia en las empresas y a los conocimientos adquiridos. Este trabajo analiza la reali-
zación de prácticas en empresas en los centros universitarios españoles. En particular, aborda 
qué variables influyen en la mayor o menor involucración de los centros universitarios espa-
ñoles en el desarrollo de prácticas (prácticum, prácticas en el extranjero, prácticas al finalizar 
los estudios, prácticas en empresas de graduados). Estas variables incluyen el ámbito científi-
co del centro, el nivel de estudios impartidos en el centro (facultad o escuela), el tipo de uni-
versidad (pública o privada), el número de titulaciones que imparte el centro, el dinamismo 
empresarial de la comunidad autónoma a la que pertenece cada centro, la antigüedad, el nú-
mero de alumnos, etc.. Para este análisis utilizamos una muestra de 230 centros universitarios 
españoles, requiriendo la opinión del director/decano de cada centro.  
Palabras claves: prácticas, empleabilidad, universidad española. 
1. INTRODUCCIÓN  
Hoy en día, la principal motivación que lleva a los alumnos a acudir a las aulas univer-
sitarias es la mejora de la perspectiva laboral. Pero, ¿cuál es la causa actual de que tarden en 
encontrar trabajo y porqué son malas las condiciones en que se incorporan al mundo laboral? 
La respuesta desde la perspectiva social señala a la universidad como uno de los principales 
responsables. Esta demanda nos lleva a reflexionar en la contribución de la universidad desde 
su llegada hasta que deciden buscar trabajo: la aportación de los conocimientos, habilidades y 
atributos personales que les den la capacidad para tener un empleo que satisfaga sus necesida-
des profesionales, económicas, de promoción y de desarrollo a lo largo de su vida, es decir, 
que mejoren su empleabilidad.  
Una de las formas de mejorar la empleabilidad de los alumnos es proporcionarles co-
nocimientos del mundo empresarial al que se van a incorporar una vez graduados. Esta pers-
pectiva del mundo laboral ofrece su lado más cercano a través de las prácticas en las empresas 
(Harvey et al., 1997; Ibarra, 2003; Mason et al., 2003; Crebert et al., 2004). Afortunadamen-
te, se están dando pasos importantes en los últimos años en el campo de las prácticas en em-
presas, pero aún queda camino por andar si nos comparamos con otros países con más tradi-
ción en éstas. 
Así el objetivo de este trabajo es caracterizar los centros universitarios españoles que 
ofrecen prácticas en empresas a sus alumnos, para de este modo poder concluir como son 
aquellos que están más implicados. Para ello nuestro trabajo se estructura de la siguiente ma-
nera: en primer lugar, revisamos los resultados de los trabajos más relevantes sobre las valo-
raciones de las prácticas en empresas por los graduados. En segundo lugar, y como objetivo 
del trabajo, realizamos un estudio descriptivo analizando qué variables influyen en la mayor o 
menor involucración de los centros universitarios españoles en el desarrollo de prácticas. Para 
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este análisis utilizamos una muestra de 230 centros universitarios españoles, requiriendo la 
opinión del director/decano de cada uno de ellos. Por último, concluimos resaltando los prin-
cipales resultados y delineando las principales lecciones que estos resultados parecen sugerir 
para la universidad española.  
2. LAS PRÁCTICAS EN EMPRESAS EN LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA 
La necesidad de mejorar la formación de los graduados españoles se refleja en la baja 
valoración que tienen los empleadores (5,5 sobre 10) sobre la preparación de los egresados 
universitarios al empezar a trabajar (ANECA, 2004). Esta baja valoración se puede deber a 
dos motivos (Tejada, 2005): el primero, que la oferta formativa esté desconectada de las nece-
sidades sociales; y, el segundo, que el desarrollo de la formación se apoye más en la teoría 
que en la práctica. Inclinados por este segundo motivo, una de las características que aprecian 
los empleadores en la preparación de los graduados cuando se incorporan al mundo laboral es 
la experiencia laboral llevada a cabo.  
Pero si analizamos la valoración de los graduados españoles sobre la oferta de prácti-
cas en empresas durante su estancia en la universidad y el énfasis recibido para motivar la rea-
lización de éstas, los resultados son poco positivos y muy mejorables, lo que nos obliga a re-
flexionar sobre la necesidad de mejorar la situación de las prácticas en empresas en España. 
Esta información procede de las encuestas realizadas dentro del Proyecto CHEERS 
(Career after High Education: a European Research Study), llevado a cabo en el año 1999 a 
40.000 graduados en el curso 1994-1995 de 11 países europeos, y del Proyecto REFLEX (The 
Flexible Professional in de Knowledge Society), considerado como continuador del anterior y 
realizado entre septiembre de 2005 y junio de 2006 a más de 40.000 licenciados en el curso 
1999-2000 de 13 países europeos.  
Así, la encuesta CHEERS revela que los graduados españoles valoran tan sólo con 1,9 
sobre 10 las oportunidades en la universidad para realizar prácticas en empresas, mientras 
que la media europea es de un 3,5. Además también valoran en un 1,9 sobre 10 el énfasis que 
se hizo en la universidad en la adquisición directa de experiencia laboral, mientras la media 
europea es de un 3,1 (Mora, 2002).   
Por su parte, los datos de la encuesta REFLEX (ANECA, 2008) muestran que los gra-
duados españoles valoran el énfasis realizado en su carrera a la realización de prácticas en 
empresas, instituciones o similares en un 2,3 sobre un máximo de 5 (frente a un 2,7 de media 
europea). En segundo lugar, el porcentaje de graduados que realizó alguna práctica como 
parte de su carrera es del 56% frente a un 53% de media en Europa. Sin embargo, en países 
como Alemania, Países Bajos o Finlandia superan el 80% de los alumnos realizan prácticas 
como parte de sus estudios universitarios (tabla 1). 
Tabla 1. Resultados encuesta REFLEX sobre prácticas 
Ita-
lia 
Fran-
cia 
Aus-
tria 
Alema-
nia 
Países 
Bajos 
Reino
Unido
Finlan-
dia 
Norue-
ga 
Rep. 
Checa
Sui-
za 
Bélgi-
ca 
Esto-
nia 
Espa-
ña 
Total
Valoración del énfasis en la carrera en las prácticas en empresas, instituciones o similares  
 (medias, entre 1 y 5) 
2.1 2.8 2.9 3.3 3.6 2.3 3.2 2.5 2.3 2.6 2.7 2.7 2.3 2.7 
% de alumnos que realizó prácticas en empresas, instituciones o similares como parte de la carrera 
24 74 51 82 87 36 81 53 35 44 64 72 56 53 
Fuente: ANECA (2008). 
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A la luz de las valoraciones de los graduados de España y al comparar los resultados 
con los de los demás países europeos, podemos sintetizar el camino recorrido por la universi-
dad española como positivo pero pendiente de mejora. Con este trabajo pretendemos dar una 
visión complementaria a la de los graduados sobre las prácticas en empresas de la mano de los 
responsables de los propios centros universitarios. Para ello, caracterizamos los centros uni-
versitarios españoles, abordando qué variables influyen en la mayor o menor involucración de 
éstos en el desarrollo de prácticas (prácticum, prácticas en el extranjero, prácticas al finalizar 
los estudios, prácticas en empresas de graduados). 
3. DATOS Y VARIABLES  
La población objeto de estudio se compone de todos los centros que de acuerdo con el 
Ministerio de Educación y Ciencia forman el sistema universitario español: 933 centros. A to-
dos ellos se les envió un cuestionario dirigido al director o decano del mismo. Decidieron co-
laborar con nosotros 230 centros, lo que supone una tasa de respuesta del 24,65%. Podemos 
confirmar así con un nivel de confianza del 95% que el margen de error cometido puede al-
canzar el 5,61% (tabla 2).  
El estudio cuenta con 11 variables. De acuerdo con el procedimiento de medición pue-
den ser clasificadas en dos grupos: el primero se compone de aquellas que analizan el desarro-
llo de prácticas en empresas que el encuestado afirma cumplir o no en su centro universitario. 
Son las cuatro siguientes: el Prácticum, las prácticas voluntarias en el extranjero durante los 
estudios, las prácticas al finalizar los estudios, y las prácticas con empresas de graduados del 
centro. 
Tabla 2. Ficha técnica de la investigación 
Población 933 centros universitarios 
Ámbito geográfico España 
Instrumento utilizado para la reco-
gida de datos 
Encuesta vía e-mail, postal y fax con segui-
miento telefónico 
Encuestado Director/Decano del centro universitario 
Fecha de trabajo de campo Julio 2004/Noviembre 2004 
Tasa de respuesta 24,65% 
Error muestral 5,61% 
Nivel de confianza 95% 
El segundo agrupa aquellas variables que pueden influir en la involucración de los 
centros universitarios españoles en el desarrollo de estas prácticas. Para obtener la informa-
ción de estas variables hemos acudido a la Web del Ministerio de Educación y Ciencia y a la 
de cada centro. Así, las variables que incluimos son las siguientes: (1) el ámbito científico del 
centro de acuerdo con los cinco que propone el MEC (Humanidades, Ciencias Experimenta-
les, Ciencias Sociales, Enseñanzas Técnicas y Ciencias de la Salud); (2) el nivel de estudios 
impartidos en el centro (facultad o escuela); (3) el tipo de universidad al que pertenece el cen-
tro (pública o privada); (4) el número de titulaciones que se imparten en el mismo; (5) el di-
namismo empresarial de la comunidad autónoma a la que pertenece el centro; (6) la antigüe-
dad del mismo; y, (7) el número de alumnos. 
4. ANÁLISIS DESCRIPTIVO  
Presentamos a continuación un primer análisis descriptivo mostrando los resultados 
generales del desarrollo de prácticas en los centros universitarios de acuerdo con las cuatro ti-
pologías que analizamos: Prácticum, prácticas en extranjero, prácticas para graduados, y prác-
ticas en empresas de graduados (tabla 3). 
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Los resultados reflejan una involucración media de los centros en las prácticas con 
empresas. Las prácticas que obtienen un mejor resultado son las orientadas a los graduados 
(63,5 por ciento) seguida de la del Prácticum (57,4 por ciento). Ello es razonable consideran-
do que ambas son las prácticas más comunes cuando un centro decide ofrecer esta posibilidad 
a sus alumnos. 
Tabla 3. Desarrollo de prácticas en los centros universitarios 
 Prácticum Prácticas en  extranjero 
Prácticas para 
graduados 
Prácticas en empre-
sas de graduados 
 Centros % Centros % Centros % Centros  % 
No 98 42,6 116 50,4 84 36,5 127 55,2 
Si 132 57,4 114 49,6 146 63,5 103 44,8 
Total 230 100 230 100 230 100 230 100 
Por su parte, observamos que las prácticas en el extranjero tienen una menor participa-
ción (49,6 por ciento), ya que supone un tipo de prácticas a desarrollar por el centro cuando 
las dos anteriores ya están en pie; si bien es verdad, que este tipo de prácticas tienen una me-
nor demanda por motivos como el conocimiento del idioma y la necesidad de desplazamiento.  
Y por último, respecto a las prácticas en empresas de graduados, aunque el nivel de 
participación es bajo (44 por ciento), no dejan de ser prácticas concretadas en las empresas de 
los alumnos que estudiaron en el centro. Este tipo de prácticas, aunque parece a primera vista 
algo cómodo, ofrecen una doble ventaja: por un lado, la facilidad y la confianza que suponen 
su acuerdo para el centro; y, por otro, lo que pueden aportar a los alumnos estos antiguos 
alumnos ya empresarios, primero por su experiencia y segundo porque saben los conocimien-
tos que poseen los alumnos.  
Una vez comentados los resultados en el desarrollo de las prácticas, vamos a analizar-
los de forma más minuciosa de acuerdo con cada una de las variables que pensamos que de 
alguna manera pueden influir en el nivel de realización de las prácticas. La primera de ellas es 
la rama de actividad, ya que es probable que en los centros que ofrecen estudios que pertene-
cen a ramas de actividad más propensas a las relaciones con empresarios sea más probable 
que dispongan de algún tipo de prácticas para el alumnado. 
Un ejemplo de ello lo vemos si observamos los resultados que arroja la tabla 4 respec-
to al tercer tipo de prácticas, las orientadas a los graduados. La realización de estas prácticas 
es mucho menor en la rama de Humanidades (41 por ciento) que en la Ciencias Sociales y Ju-
rídicas (68 por ciento) así como en la de Enseñanzas Técnicas (86 por ciento). Este resultado 
puede ser debido a que las titulaciones que pertenecen a la rama de Humanidades son menos 
propensas a las relaciones con empresas mediante este tipo de actividades. 
Respecto al Prácticum se realiza mayoritariamente en dos de las cinco ramas: Ciencias 
de la Salud (81 por ciento) y Ciencias Sociales y Jurídicas (68 por ciento), ambas, y princi-
palmente la primera de ellas, con estudios en los que se hace necesaria la experiencia profe-
sional para poder encontrar un trabajo al finalizar los estudios. Estas dos ramas de actividad, 
junto con la de Enseñanzas Técnicas, responden de nuevo a las que poseen una mayor partici-
pación en las prácticas en el extranjero. 
La última de las modalidades de prácticas que analizamos, las acordadas en empresas 
de graduados, ofrece unos resultados similares a los de las prácticas para graduados pero en 
menor porcentaje en todos los ámbitos científicos. Ello es razonable debido a la similitud en-
tre ambas. 
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Tabla 4. Desarrollo de prácticas según la rama de actividad del centro 
 
Humanidades 
Ciencias Experi-
mentales 
Ciencias Sociales 
y Jurídicas 
Enseñanzas 
Técnicas 
Ciencias de 
la Salud 
 Prácticum (%) 
No 73 67 32 61 19 
Si 27 33 68 39 81 
  Prácticas en extranjero (%) 
No 68 62 51 43 35 
Si 32 38 49 57 65 
  Prácticas para graduados (%) 
No 59 50 32 14 51 
Si 41 50 68 86 49 
  Prácticas en empresas de graduados (%) 
No 63 66 52 41 67 
Si 37 34 48 59 33 
A continuación analizamos los resultados de la participación en las prácticas con res-
pecto a la segunda variable que pensamos que puede influir: el nivel de estudios impartidos 
por el centro, y por tanto, si el centro que ofrece las prácticas es una facultad o una escuela. 
La tabla 5 muestra que de un modo generalizado las escuelas universitarias se preocupan más 
por las prácticas que las facultades. El caso más significativo es el de las prácticas para gra-
duados, en el que las facultades participan el 57 por ciento de ellas, mientras que las escuelas 
lo hacen en un 75 por ciento. También debemos matizar que en el caso del Prácticum el resul-
tado es casi similar (un 59 por ciento de las facultades y un 56 por ciento de las escuelas). Una 
de las razones de esta mayor participación de las escuelas respecto a las facultades puede estar 
en que el menor número de alumnos y la mayor orientación hacia la docencia que tienen las 
escuelas favorece la involucración en este tipo de actividades, al igual que en otras que pre-
tenden un mayor seguimiento y una mejor orientación de los alumnos de cara a su entrada en 
el mercado laboral.  
La tercera de las variables que analizamos respecto a las prácticas es el tipo de univer-
sidad al que pertenece el centro, y por tanto, si es pública o privada. Los resultados de la tabla 
6 revelan para los cuatro tipos de prácticas que es mayor el porcentaje de los centros que per-
tenecen a universidades privadas que el de los que pertenecen a universidades públicas. Ade-
más el porcentaje de participación de las privadas es alto, llegando a un 90 por ciento en la 
tercera de ellas, las prácticas para graduados y un 80 por ciento en las prácticas en el extranje-
ro.  
Este resultado ya es conocido como una de las ventajas de la universidad privada fren-
te a la pública. Así, la universidad privada, apoyada en su naturaleza prioritariamente docente, 
suele mostrar un menor número de alumnos por aula con una orientación más personalizada y 
un mayor contacto de éstos con el mundo empresarial. De modo que las prácticas en empresas 
se presentan como una oportunidad para el alumno de continuar en las empresas y, por tanto, 
el comienzo asegurado de un empleo.  
Para analizar el resto de variables que influyen en el desarrollo de las prácticas vamos 
a efectuar una correlación entre éstas y la realización de las prácticas propuestas. El motivo es 
el carácter cuantitativo de estas variables.  
La primera de ellas es el número de titulaciones, de modo que aquellos centros que 
tengan un mayor número de titulaciones se correspondan con los que ofrezcan prácticas en 
empresas a sus alumnos. Los resultados de la tabla 7 muestran que no existe ninguna relación, 
y por tanto,  el que un  centro  ofrezca más  titulaciones  no le  lleva  a  implicarse  más  en las  
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Tabla 5. Desarrollo de prácticas según el  
nivel de estudios del centro 
 Facultad Escuela 
Prácticum (%) 
No  41 44 
Si  59 56 
Prácticas en extranjero (%) 
No  55 43 
Si  45 57 
Prácticas para graduados (%) 
No  43 25 
Si  57 75 
Prácticas en empresas de graduados (%) 
No  59 48 
Si  41 52  
Tabla 6. Desarrollo de prácticas según el 
tipo de universidad 
 Pública  Privada 
Prácticum (%) 
No  43 30 
Si  57 70 
Prácticas en extranjero (%) 
No  53 20 
Si  47 80 
Prácticas para graduados (%) 
No  39 10 
Si  61 90 
Prácticas en empresas de graduados (%)
No  58 25 
Si  42 75  
prácticas con empresas. El hecho de impartir un mayor número de titulaciones conlleva un 
mayor número de recursos, que pueden ser utilizados en otras iniciativas relacionadas con la 
mejora de la empleabilidad de los alumnos, como la organización de cursos de formación para 
alumnos, así como encuentros con empresarios y antiguos alumnos. 
Tabla 7. Correlaciones entre el desarrollo de prácticas y el número de titulaciones 
 Prácticum Prácticas en extranjero 
Prácticas para gra-
duados 
Prácticas en empresas 
de graduados 
 Coeficientes Rho de Spearman 
Nº de titulaciones 0,056 0,018 0,050 0,082 
* La correlación es significativa al nivel 0,1 (bilateral); ** La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral); 
*** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Otra variable que pensamos que puede estar relacionada con la realización de prácticas 
es la antigüedad del centro. Cabe pensar que cuantos más años tenga el centro es más proba-
ble que se involucre en más actividades que mejoren la empleabilidad de sus alumnos, y entre 
ellas, las prácticas en empresas. La tabla 8 confirma esta relación en dos de las cuatro prácti-
cas: prácticas para graduados y en empresas de graduados. De este modo, cuanto más antiguo 
es un centro es más probable que ofrezca prácticas en empresas a sus graduados y también 
que tenga acuerdos con los graduados que tienen empresas para realizar los actuales alumnos 
prácticas en ellas. Es indudable que el tiempo ofrece una mayor experiencia y una mayor po-
sibilidad de contacto y acuerdos con empresas.     
Tabla 8. Correlaciones entre el desarrollo de prácticas y la antigüedad del centro 
 Prácticum Prácticas en ex-tranjero 
Prácticas para 
graduados 
Prácticas en empresas
de graduados 
 Coeficientes Rho de Spearman 
Antigüedad 0,031 -0,020 0,120 (*) 0,110 (*) 
* La correlación es significativa al nivel 0,1 (bilateral); ** La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral); 
*** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
El número de alumnos del centro es la siguiente variable de análisis. Cuestionamos 
ahora que a medida que un centro tiene más alumnos es probable que se involucre en actua-
ciones que mejoren la preparación de éstos. De nuevo, y observando la tabla 9, resultan signi-
ficativas las prácticas para graduados y en empresas de graduados.  
En el contexto actual en el que se encuentra la universidad española de un descenso 
del número de alumnos, es necesario que los alumnos antes de elegir el centro donde quieren 
cursar sus estudios consideren las actividades que éste les ofrece para prepararlos para el 
mundo laboral, principal objetivo de los alumnos. 
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Tabla 9. Correlaciones entre el desarrollo de prácticas y el número de alumnos 
 Prácticum Prácticas en extranjero 
Prácticas para 
graduados 
Prácticas en empresas de 
graduados 
 Coeficientes Rho de Spearman 
Número de alumnos 0,083 0,062 0,168(***) 0,138(**) 
* La correlación es significativa al nivel 0,1 (bilateral); ** La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral); 
*** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
Por último, analizamos el dinamismo empresarial de la comunidad autónoma donde se 
encuentra el centro, ya que es probable que los centros de zonas donde el Producto Interior 
Bruto per Cápita es mayor se comprometan más con las prácticas en estas empresas. Es claro 
que el desarrollo industrial favorezca la involucración en las prácticas. Sin embargo, los resul-
tados de la tabla 10 arrojan unos resultados que sólo confirman esta relación para el caso del 
Prácticum.  
Tabla 10. Correlaciones entre el desarrollo de prácticas y el dinamismo empresarial  
 Prácticum Prácticas en extranjero 
Prácticas para 
graduados 
Prácticas en empresas 
de graduados 
 Coeficientes Rho de Spearman 
Dinamismo empresarial  
(PIB per. cápita) 0,144(**) 0,068 -0,004 0,051 
* La correlación es significativa al nivel 0,1 (bilateral); ** La correlación es significativa al nivel 0,05 (bilateral); 
*** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
5. CONCLUSIONES  
La encuesta CHEERS (Career after Higher Education: a European Research Study) 
revela que los titulados universitarios españoles son los que más tardan en encontrar trabajo 
en Europa. Así, el período medio en encontrar su primer empleo es de 11,6 meses, casi el do-
ble de la media europea (6,1 meses). Ante esta situación algunos autores han concluido que la 
universidad española ha proporcionado una educación fundamentalmente teórica, probable-
mente con un nivel comparativamente alto a escala internacional, pero que ha dado muy poca 
importancia en los planes de estudios a la enseñanza de las destrezas y habilidades que facili-
tan el paso del conocimiento a la acción laboral (Mora, 2002; Fundación Universidad-
Empresa, 2005). Ante este déficit es necesario integrar conocimientos experienciales y prácti-
cas (Tejada, 2005) entre otras muchas más destrezas y habilidades que complementan a la en-
señanza magistral. Los resultados de este trabajo reafirman los de los trabajos anteriores (Mo-
ra, 2002; ANECA, 2008) dejando ver que en el campo de las prácticas, como uno de los más 
importantes para acercar al alumno al mundo laboral, queda aún camino por recorrer para la 
universidad española.  
Bajo este contexto, pensamos que es necesario potenciar las prácticas en empresas por 
dos motivos. El primero es el aumento de empleabilidad fruto de la experiencia. Los alumnos 
que realizan prácticas poseen un índice de inserción superior frente a los que no las han reali-
zado, alcanzando, además, una mayor categoría laboral y mejores competencias y responsabi-
lidades en su primer empleo (INE, 2000). Además, las prácticas en empresas, aparte de ser 
formación para el alumno, también suponen en muchos casos una oportunidad para que el 
empleador compruebe la formación, competencias y habilidades del alumno en el propio lu-
gar del trabajo. El segundo motivo tiene que ver con el feedback que se puede compartir con 
los demás alumnos, como en algunas universidades estadounidenses, donde los alumnos du-
rante su realización participan en reuniones de clase periódicas con los demás alumnos para 
reflexionar sobre sus experiencias (Departamento de Estado de EEUU, 2005). 
Pero además, la experiencia de otros países sugiere que es necesario implantar fórmu-
las organizativas con los empleadores que fomenten la mayor participación de los centros en 
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las prácticas con empresas y que además lleven a otras actuaciones más informales de colabo-
ración como las desarrolladas en algunas universidades de Reino Unido (Harvey et al., 2002): 
la coordinación por empresarios de la elaboración y puesta en práctica de un proyecto de em-
presa elaborado por los alumnos (University of Newcastle); o la coordinación por parte del 
empresario de un proyecto en el que tras visitar en la universidad al estudiante y presentarle 
un problema real de su empresa, el alumno debe buscar soluciones tras analizar el mercado, 
realizar los cuestionarios necesarios y los estudios cualitativos, y proponer las soluciones ele-
gidas en una exposición pública en la empresa (University of North London). 
Para terminar, confiamos que la universidad española seguirá mejorando en su recorri-
do, tanto en la realización de prácticas como en la calidad de las mismas, esperando que los 
universitarios españoles se acerquen más al mundo laboral y, en particular, mejoren su em-
pleabilidad. En definitiva, debemos seguir hacia delante, aprendiendo de los países donde el 
modelo de prácticas en empresas tiene una mayor tradición y está más avanzado.  
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